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Kommentarar til hgyringsnotat fra Sprakradet om framlegg til
rettskrivingsendringar i nynorsk og bokmal 2026

Landslaget for spraklig samling (LSS) har mottatt Sprakradets hgyringsnotat "Framlegg til
rettskrivingsendringar i nynorsk og bokmal 2026". Vi har kommentarar, som vi skal giennomga
punktvis i dette dokumentet. Punkta har titlar som viser til dei same titlane i hgyringsnotatet.

Ein overordna kommentar er at LSS er godt nggd med at nynorsk og bokmal blir handsama pa
same vis i hgyringsnotatet og med mest mogleg parallelle endringar. Som Sprakradet vil vere kjent
med oppfattar LSS nynorsk og bokmal som to skriftnormer som begge er avbildingar av det
eigentlege norske spraket — det munnlege. Det munnlege spraket utviklar seg kontinuerleg, og
utviklinga har i fleire generasjonar gatt i retning av eit talesprak som blir stadig meir homogent pa
landsbasis. Denne munnlege utviklinga driv 0g utviklinga av skriftspraka. Det er gledeleg at
normeringsframlegga i hgyringsnotatet fglger opp denne trenden med at ein gjennom parallelle
endringar lar skriftspraka ta del i utviklinga mot meir homogenitet.

3. Framlegg som gjeld nynorsk og bokmal
3.1 Endring av genusnormering for somme substantiv

Framlegga pa dette punktet gjeld genusnormering for 12 einskildord. Framlegget inneber at 10 av
dei 12 orda skal fa same genusnormering i nynorsk og bokmal. Det er ei betring fra den naverande
normeringa, der berre 6 av dei 12 orda blir genusnormert likt. Framlegga er i trad med den genus-
bruken ein mgter i daglegtalen i det norske spraksamfunnet, og fra LSS sitt synspunkt er det ei stor
vinning at framlegga ser ut til 4 ta sikte pa a fjerne ungdvendige skilnader mellom normene for
nynorsk og bokmal. Skilnader som ikkje har grunnlag i det talte daglegspraket i Norge, b@r heller
ikkje finnast i skriftnormene.

| innleiinga til hgyringsnotatet, i avsnittet Korleis skal frasegnene utformast, blir det vist til
dokumentet Retningslinjer for normering, som na ligg fgre i ein versjon fra 2025 (her kalla
«Retningslinjer 2025»). For kvar av dei to skrifthormene inneheld dokumentet eit knippe prinsipp
som seier kva som kan utlgysa ei normering og korleis normeringa skal handterast. Desse prinsippa
er sjglve «verktgykassa» for normeringsarbeidet i Sprakradet. Prinsippa er svaert detaljerte og er
viktige i utforminga av framlegga i hgyringsnotatet. For kvart framlegg blir verktgya brukt ved at
det blir giennomfgrt ein diskusjon om kva for prinsipp som motiverer framlegget, og ofte og kva for
prinsipp ein har valt a /kkje bruke. Det siste kan vere naudsynt fordi prinsippa til tider kan sja ut til a
trekke i motsette retningar. Pussig nok finst det blant dei sentrale prinsippa inkje prinsipp som viser
til auka likskap mellom nynorsk og bokmal som argument for utforminga av eit normerings-
framlegg. | eit spraksamfunn som blir stadig meir homogent, der folk kommuniserer saumlaust pa
tvers av dialektskilje, skulle ein tru at det og me/lom skriftspraka skulle vere eit sentralt mal (altsa
eit prinsipp) a fijerne eller bygge ned uviktige skilje. Det er ikkje definert noko slikt prinsipp, men
det er desto meir gledeleg a sja at dei framlegga i hgyringsnotatet som gjeld for bade nynorsk og
bokmal, faktisk er i trad med kva eit slikt prinsipp kunne ha vore.

Bak mangelen pa eit slikt prinsipp om nedbygging av uviktige skilje ligg rimelegvis stortingsvedtaket
fra 2002 om oppheving av § 1b (tilnaermingsparagrafen) i Lov om Norsk sprakrad fra 1971. Men
opphevinga av tilneermingsparagrafen kan neppe tydast som eit pabod om det motsette.



Stortingsvedtaket bgr derfor ikkje sta i vegen for fellesnormering i dei tilfella der tilhgva legg til
rette for a la skriftspraka fglge den utviklinga i meir homogen retning vi ser i norsk talemal.

Sjslv om eit formelt prinsipp for felles normeringmal for nynorsk og bokmal ikkje er eksplisitt
formulert blant dei sentrale prinsippa i «verktgykassa» i Retningslinjer 2025, er prinsippet likevel
tatt i bruk i avsnitt 8 (normering av terminologi), avsnitt 9 (normering av navn) og avsnitt 10
(normering av importord). | avsnitt 10.7 er det til og med formulert som ein regel: «Norvagiserte
ordformer skal i grunnforma ha same skrivemate i bokmal og nynorsk.»

3.2 Normering av substantivet tuppe/og ord pa -uppe/

Dette er greit nok - ingen kommentarar her.

3.3 Normering av ord med kort vokal: bag(g), gag(g), handikap(p), hit(t), hot(t), jet(t),
kred(d), lab(b), peg(g), pop(p), skip(p), tab(b) og tub(b); pepp, plott og putt

Stort sett greit, men ein liten kommentar er pa sin plass. | avsnitt 3.1 i eit tidlegare hgyringsnotat,
«Framlegg til rettskrivingsendringar i bokmal og nynorsk 2023», blei det gjort framlegg om
normering av dei to orda hub(b) og spot(t). Framlegga blei seinare vedtekne. Til sist i avsnitt 3.1 fra
2023 var dette avsnittet tatt med:

«Om framlegget blir vedteke, bgr det danne mgnster for normeringa av nye importord av
den aktuelle typen. Det kan da og bli aktuelt a revurdere normeringa av ein del ord, til
demes bag(g), hit(t) og laptop.»

Avsnitt 3.3 i inneverande hgyringsnotat fra 2026 framstar altsa som eit framhald av ei normering
som blei starta opp i 2023. LSS kommenterte i 2023:

«Det er ikke gitt at normering av disse orda begr drives for langt, siden normeringa i mange
tilfeller skaper homografer med bgyingsformer av ord med helt annen betydning.
Konteksten vil stort sett avklare hva ordet refererer til, men det kan vel tenkes at en
konsekvent normering av slike ord ikke alltid vil vaere like heldig.»

Denne innvendinga er gyldig for to av orda i framlegget fra 2026: /ab(b) og tab(b), som vil fa
nettopp slike homografar. | argumentasjonen for framlegget star det «Framlegga er motiverte av
bruksprinsippet og enkelheitsprinsippet», som begge er tunge prinsipp. Men vi far vel tru at
skriftspraka taklar enda eit par homografar i tillegg til dei dei allereie har.

3.4 Normering av stadnamnet 7yrol/Tiro/ og tilhgyrande ord

Ingen kommentarar. Utanlandske stadnamn er i mange tilfelle eit vanskeleg omrade. Hgyrings-
notatet har ei saers grundig utgreiing pa dette punktet, og Igysinga som er vald er rimelegvis den
greiaste. Vi merker oss at dette punktet er ein av plassane der bruken av ei form far stor vekt:
«Prinsippa for normering av samnamn talar for a la bruken vege tungt.»

3.5 Normering av underfra og -fra

Ingen kommentarar.

3.6 Normering av substantivet tics/tiks og verbet ticse/tikse

Ingen kommentarar.



4.1 Normering av /ykkje og lokke

Ingen kommentarar.

5.1 Normering av forleddet vann-/vass- og av garrblaut/-blot

Ingen kommentarar.



